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Vladimir Andreevich Makogonov (1904-1993) nasceu em
Nakhchivan, Azerbaijão, onde foi campeão por cinco vezes.
Participou de oito Campeonatos Soviéticos entre 1927 e
1947, sendo sua melhor classificação dois 4.º lugares em
1937 e 1939. No torneio de Leningrado-Moscou 1939 foi
3.º atrás de Flohr e Reshevsky. Em 1942 vence Flohr num
match por 7,5 a 4,5 e em Sverdlovsk 1943 foi 2.º colocado
atrás de Botvinnik mas na frente de Smyslov e Boleslavsky.

Foi segundo de Smyslov contra Botvinnik em 1957, trei-
nador de Vladimir Bagirov e de Genrikh Chepukaitis e de-
pois indicado por Botvinnik para ser treinador de Kasparov.

Autor de várias contribuições para a teoria das aberturas
como por exemplo a Variante Makogonov da Defesa Índia de
Rei: 1.d4 f6 2.c4 g6 3.c3 g7 4.e4 d6 5.h3. Entretan-
to, Makogonov é mais conhecido por sua "regra da pior
peça" que, pela sua importância prática foi tomada como
arma secreta da Escola Soviética de Xadrez. Anos mais tarde,
seu discípulo Genrikh Chepukaitis revelou que Makogonov
ainda possuía uma regra complementar à anterior, a "regra
da ativação dos peões".

'Chessmetrics.com' calculou que Makogonov teve em ou-
tubro de 1945 seu maior rating: 2735! O que explica suas vi-
tórias sobre Botvinnik, Smyslov, Boleslavsky, Lilienthal,
Bronstein, Flohr, Stein e outras figuras de relevo do xadrez
soviético. Apesar desse extraordinário cartel somente em
1950, aos 46 anos, quando parou de jogar, torna-se Mestre
Internacional de Xadrez. Em 1987, com 83 anos, seu valor é
plenamente reconhecido ao receber o título de "Grande
Mestre de Xadrez Honorário".

REGRAS SECRETAS DE MAKOGONOV

Primeira Regra (da peça pior colocada): em posições equili-
bradas, sem ameaças diretas ou planos concretos, realocar ou
trocar a peça pior colocada. Esta regra foi considerada "the
famous secret positional rule of the Soviet Chess School" (In
www.chesscentral.com). Essa questão "armas secretas" mos-
tra toda a importância da Regra de Makogonov, fato análogo
ao GO japonês no qual desde o século XVII (Período Edo)
muitos "joseki" e "fuseki" foram criados nas quatro grandes
"houses" (escolas) do GO japonês (Honimbo, Yasui, Inoue e
Hayashi) como armas secretas para serem aplicas nos tradici-
onais "Castle Games", ante o Shogum, de onde saia o Meijin
Godokoro, considerado uma espécie de campeão japonês (ou
mesmo mundial) como no xadrez!

Segunda Regra (da ativação dos peões): em posições equili-
bradas, sem ameaças diretas ou planos concretos e ainda com
todas as peças bem colocadas, este é o momento para ativar

os peões pelo seu avanço. Esta regra complementa ou dá se-
quência a primeira, mas não tem necessariamente precedên-
cia ou subordinação como veremos mais adiante.

AS REGRAS DE MAKOGONOV,
ESTRATÉGIA OU TÁTICA?

"Uma das regras de Steinitz, 'o jogador que tem vantagem
está obrigado a atacar' ... [logo] seu adversário a se defender.
Mas o que ocorre se a posição está equilibrada? Steinitz tam-
bém tem resposta: os dois devem manobrar, realizar agrupa-
mentos e tentar uma vantagem posicional. Uma vez conse-
guido isto a continuação está clara" (Kotov 1985, p. 82).
Ora, manobrar para tentar uma vantagem é dizer que o joga-
dor tem um objetivo em função do qual manobra para con-
quistá-lo que lhe dará vantagem se conquistado. Ou seja, a
vantagem (representação do objetivo) é sempre anterior às
manobras de sua busca e não a posterior como sugere Kotov.
Na minha visão, Kotov está descrevendo a figura do desen-
volvimento do plano de jogo (o objetivo no futuro da partida
é o plano de jogo). A expressão kotoviana "uma vez conse-
guido isto [a vantagem] a continuação está clara" tem um
erro intrínseco: se o alvo é a vantagem, a "continuação está
clara" já no momento de sua busca pelo uso da manobra!

Penso ser necessário destacar esta contradição do pensa-
mento de Kotov em defesa de minha doutrina trinomial "Es-
tratégia, Operações & Tática" em detrimento da tradicional
"Estratégia & Tática" até hoje dominante na literatura enxa-
drística especializada. Vou voltar a este ponto no Apendice I.

Com estas críticas quero antes de tudo frisar que as Regras
de Makogonov operacionalizam somente as posições equili-
bradas quando em si mesmas consideradas no seu presente,
sendo assim autênticas jóias do jogo de posição.

PEÇA PIOR COLOCADA: REALOCAR












D1: Karpov, A. - Spassky, B.
Candidatos, Leningrado 1974
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No diagrama, comecemos pelo princípio da mobilidade:
"manter a liberdade de ação das próprias peças ao mesmo
tempo que se limita a ação das peças do adversário" (Capa-
blanca 1942, p. 95). À luz deste princípio, a peça branca pior
colocada é o c3 já que está cortada em seus movimentos
ofensivos pelo peão-c6 nas casas b5 e d5.

A mesma explicação mas em terminologia operacional: o
c3 tem suas linhas exteriores de comunicações (LEC) cor-
tadas em b5 e d5 pelo peão-c6 e em a4 e e4 pelos próprios
peões, embora suas linhas interiores de comunicações (LIC)
por a2-b1-d1-e2 estejam livres. O desequilíbrio entre suas
LEC/LIC é o fator ralativo ao c3 que pede a correção de
seu posicionamento no tabuleiro como previsto pela 1.ª Re-
gra de Makogonov das posições equilibradas.

  Brancas "desenvolvem" sua peça mergulhan-
do-a no interior de sua posição em absoluta concordância
com a 1.ª Regra de Makogonov! Quando não se tem um pla-
no claro na partida (objetivo a conquistar) devemos melhorar
a posição das peças. Dito assim, tudo se passa como se fosse
algo "en passant" mera expressão do senso comum! Entendo
que essa verdade óbvia deve ser expressa de forma "concei-
tual", por exemplo como "1.ª Regra de Makogonov", por-
que é assim que essa verdade ficará perfeitamente fixada
como dado do "modus operandi" do jogador! Mas vamos
agora reproduzir alguns trechos da literatura enxadrística so-
bre 24.f1 na contramão desta proposta:

(1) "A habilidade deste movimento está em escolher
o momento oportuno para trasladar este cavalo a uma posi-
ção mais ativa, o que se faz enquanto o adversário efetua a
troca de torres" (Karpov 1979, p. 211). COMENTÁRIO:
os termos envolvidos são "movimento", "momento oportu-
no" e "posição ativa", correto mas "en passant"!

(2) "Este belo 'lance para trás' provocou uma verda-
deira agitação na sala de imprensa e no auditório. O cavalo se
muda para uma casa melhor no momento mais oportuno"
(Kasparov 2006, p. 274). COMENTÁRIO: a platéia não de-
veria ter idéia, mesmo "en passant", da realocação de peças
no momento mais oportuno, daí o choque da constatação!

(3) "As brancas preparam-se para afugentar a cavalo
de b4. As pretas precisam admitir que a casa que se esforça-
ram tanto para controlar foi uma posse apenas temporária"
(Seirawan 1996, p. 155). COMENTÁRIO: mera explicação
formal totalmente fora do contexto Makogonov.

(4) "Com a idéia de expulsar o cavalo negro c3, que
não terá uma boa retirada e as brancas não terão de preocu-
par-se mais com seu peão-c2 atacado; ademais, prepara a ma-
nobra b1-d2-f3 ou c4, esta última atacando ao débil a5"
(Martin 1975, p. 257). COMENTÁRIO: correto, mas ao
não expor a matéria conceitualmente como Regra de Mako-
gonov, fixa um conhecimento somente para esta partida!

(5) "Um criativo jogo estratégico em seu melhor.
Karpov viu que seu cavalo não tem futuro em c3 porque o
peão negro c6 protege as casas negras b5 e d5. Então se pre-
para para colocar seu cavalo em d2 de onde poderá ir tanto
para a ala de rei via f3, como na ala de dama via b3. Agora o
cavalo negro também pode ser expulso com c3 após o qual o
peão negro c6 estará desprotegido. E tudo isso com um sim-
ples retrocesso de cavalo" (Mednis 1994, p. 306). COMEN-
TÁRIO: uma excelente explicação operacional mas sem citar

a Regra de Makogonov. Não relacionando o lance com
Makogonov não há generalização, e sem generalização não se
forma o conceito, e sem o conceito a explicação fica como
explicação específica do lance 24.b1 nesta posição e parti-
da, portanto algo absolutamente "en passant", efêmero como
um castelo de cartas logo desmontado encerrada a partida.

Enfim, nos cinco textos em nenhum momento os comen-
taristas fizeram qualquer referência a Makogonov, nem mes-
mo Kasparov que deveria tê-lo feito ainda que a título de ob-
sequioso acatamento a seu antigo mestre! Entretanto, o res-
tabelecimento da verdade histórica e a devida conceituação
de 21.b1, acabou sendo feito por um ignorado Kibitzer do
site 'Chessgames.com' de pseudônimo "ToTheDeath", que
escreveu em 14 de julho de 2009: "24.b1! é um grande
exemplo da Regra de Makogonov - estando tudo o mais igua-
lado na posição é necessário melhorar a situação da peça pior
colocada."
 Depois da realocação da pior peça (24.b1) a posição
branca fica reforçada, as futuras complicações táticas tornam-
se favoráveis (solução filosófica). A partida terminou após:





Penso que as regras de Makogonov, ao lado da profilaxia
de Nimzowitsch, são importantes elos operacionais da me-
lhor prática posicional, mas é necessário conceituar caso a
caso os lances tidos como que das Regras de Makogonov.












D2: Fischer, R. - Unzicker, W.
Zurich 1959

  "A colocação do bispo em jogo aumenta a pres-
são sobre as já sobrecarregadas peças negras" (Fischer 1969,
p. 77). Comentário valioso mas apenas para se compreender
esta posição específica! Os lances de Fischer (33.d1, desta
partida) e de Karpov (24.b1, da anterior), somente conse-
guem ser reconhecidos como lances do mesmo gênero se su-
bordinados ao mesmo conceito "Regras de Makogonov"!

  "Não 33...xe4 34.f3 f4 35.xf4 exf4
36.b6  e7 37.a8+ g7 38.a7 ganharia uma peça"
(Fischer).


e ganharam no 65.º lance.

Às vezes surge a questão: realocar ou trocar?
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Após os lances 1.e4 c5 2.f3 e6 3.d4 cxd4 4.xd4 a6
5.c3 c7 6.d3 c6 7.xc6 dxc6 8.O-O e5 9.f4 f6
10.h1 d6 11.f5 h5 12.e3 e7 13.f3 (D3).












D3: Shirov, A. (2722) - Miezis, N. (2546)
Paul Keres Memorial, Tallinn 2011

  Nessa posição equilibrada negras deixam de re-
alocar para melhor seu c8 (13...d7) e resolvem mover
pela segunda vez seu cavalo na abertura.

 
Ameaça consolidar o b6 nessa posição após 18.a5.

  Depois de 17...a5 a situação do b6 fica vulne-
rável sendo preciso adotar uma atitude. Nestas situações, a
1.ª Regra de Makogonov prevê duas soluções: realocar o
b6 ou trocá-lo jogando xc8 (D4).












D4: b6, realocar ou trocar?

  Shirov opta por realocar! O lance do texto,
"desvio de peça", é uma das cinco modalidades de criação de
linhas de comunicações, no caso a LIC do b6. O lance 18.
g3 prepara a aplicação da 1.ª Regra de Makogonov: me-
lhorar a colocação do b6 numa posição equilibrada.

  Também seria possível a cilada 19.
e2 xb6 20.xg4 hxg4 21.xe5+, mas Shirov já havia
optado pela realocação de seu cavalo em trânsito pela LIC
c4-d2-f3 (1.ª Regra de Makogonov).

   Se agora 20.h3 f8 21.hxg4 hxg4+
ganhando

        Se 22...f6
23.xe5 e8 24.f3 h4 25.xh4 etc.

   Também não resolveria
24...e7 25.f6 gxf6 26.g1 c8 27.f2 com peça a mais.

  Abandono precoce mas se 25...e7 tam-
bém perderia após 26.f6! gxf6 27.g1 c5+ 28.f2 xc2
29.a3+! g8 30.d3 c5 31.xc5 bxc5 32.f5
xf5 33.exf5 g3 34.c2 b4 35.c4 h5 36.b3 xf5 37.
d1 b8 38.c3 g5 39.d7 ganhando.

PEÇA PIOR COLOCADA: TROCA DIRETA

Em homenagem ao criador das regras que estamos estu-
dando vamos ver um exemplo de sua autoria!












D5: Makogonov - Novotelnov, Baku 1951

A peça pior colocada das brancas é o a4.

  Makogonov aplica sua própria regra sabendo
que neste caso sua única solução é trocar seu cavalo e deixar
acontecer a partida. A verdade é que depois desta troca des-
favorável a posição negra se desmonta ao perder o peão-a5
num final com o peão-a2 branco passado.

     













D6:  Rápida transformação desde o diagrama anterior


  Com o avanço do peão passado tem início o martírio
das negras até sua desistência no 54.º lance: 31...c2 32.
d3 a2 33.b3 e2 34.c3+ h6 35.a3 d8 36.a5
c2 37.a6 c8 38.a7 a8 39.a1 c7 40.h3 b6 41.a5
c6 42.a4 b7 43.d4 c6 44.a4 f6 45.a1 d7
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46. a6 e7 47.g4 d4 48.xd4 b7 49.xf6 c8
50.f4+ g7 51.a1 a8 52.d4+ h6 53.g5+ xg5
54.f4+ 1-0

PEÇA PIOR COLOCADA: TROCA INDIRETA

Na partida anterior pudemos ver a troca direta, sem peças
intermediárias, da peça na pior posição por uma adversária
melhor colocada.

Na partida seguinte também ocorre a troca da pior peça
mas de uma forma indireta: a "peça Makogonov" é entregue
num setor e recuperada em outro setor. O resultado é o
mesmo: reforça a posição de quem aplica a Regra de Mako-
gonov enfraquecendo ao dispositivo adversário.












D7: Fischer - Barczay, Sousse 1967

  "Marca registrada de Fischer: reduzir os defen-
sores" (Burguer 1979, p.211). Um comentário conceitual,
"diminuir os defensores", muito útil para marcar o estratage-
ma para ser lembrado em outras circunstâncias.

Considerando o tema desta palestra, o lance é uma troca
da peça mal colocada (1.ª Regra de Makogonov) feita numa
modalidade indireta:  a dama captura o bispo na ala de dama;
a torre recupera a peça no centro. O resultado é o mesmo!

Como a partida termina rapidamente o lance poderia fazer
parte de uma sequência forçada (tática) que continua por
uma combinação (tática) decidindo da partida. Mas ainda as-
sim o lance pode e deve ser tomado, neste seu primeiro im-
pulso, como um exemplo da Regra de Makogonov.

  "Brancas ame-
açam 25.xh7#, se 24...g6 25.g7+ h8 (se 25...xg7
26.e6+) 26.xh7+ g8 27.xg6# (id.).

ATIVAÇÃO (PELO AVANÇO) DOS PEÕES

Esta 2.ª Regra se apresenta como se fosse a continuação da
anterior: sejam realocadas ou trocadas as peças na pior colo-
cação e estabilizada a posição na igualdade, é o momento de
se ativar os peões, ativação esta que significa avançar peões,
em alguns casos o início de uma avalanche de peões!

(diagrama D8)

Chepukaitis (1935), apesar de seu rating 2310, foi campe-
ão de "blitz" de Leningrado por vários anos: 1965, 1967,
1976, 1978, 1982 e de São Petersburgo em 2002.

Foi Genrikh Chepukaitis, um dos discípulos de Makogo-
nov, que trouxe à luz a 2.ª Regra: "Vladimir Makogonov me

ensinou que quando todas as peças estão bem colocadas pro-
cure movimentos ativos de peão" (Chepukaitis apud Misha
Savinov In www.chesscafe.com/text/skittles 205.pdf ). É o
que acontece no diagrama D8 onde negras iniciam um ativo
jogo de peões que resultou em forte presença central.












D8:   Yuferov, S. N. (2430) - Chepukaitis, G. (2310)
Copa Chigorin, São Petersburg 1996

  Por enquanto negras ganham espa-
ço, o que significa a criação de novas linhas de comunicações
com aumento de seu espaço operacional. Não se pode dizer
que haja um plano de jogo definido porque ainda não se fez
presente um objetivo estratégico claro cuja conquista produ-
za a reciclagem da partida.

  Pela segun-
da vez negras ativam seus peões dentro do espírito da 2.ª Re-
gra de Makogonov.

      
  A parti-
da seguiu com: 23. h5 xe4 24. fxe4 f6 25. h2 xc2
26. xh6 xe2+ 27. xe2 f3+ 28. e1 g3 29. xg7
gxh2 30. h8+ f7 31. xf8+ g6 32. d2 xf8 33.
xf8 f3+ 34. e3 g1 0-1

APÊNCICE I:
"POSIÇÕES DE MANOBRA"

(Kotov 1985, p. 82)

Kotov, fundamentado na doutrina "Estatégia & Tática",
explica o que fazer em posições equilibradas dizendo que é
preciso "manobrar" sem, contudo, citar as Regras de Mako-
gonov. Este é o ponto! Estaria Kotov, com sua formação na
KGB, fazendo uso dos mesmos métodos para desviar a aten-
ção ocidental das Regras Secretas de Makogonov? Ou estaria
dando uma explicação, a meu ver, insatisfatória devido à sua
filiação àquela doutrina binomial?

"O que ocorre quando a posição está equilibrada? Steinitz
também tinha uma resposta para este caso: os dois lados de-
vem manobrar, realizar reagrupamentos de suas forças para
provocar debilidades no campo adversário, e tentar desta
forma obter uma vantagem posicional. Uma vez que tenha
conseguido isto a continuação está clara" (Kotov, id.).

COMENTÁRIO: Kotov está correto desde a concepção
"Estratégia & Tática"; entretanto, desde a doutrina trinitária,
"Estratégia, Operações & Tática", há uma visão diferente do
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mesmo objeto! Citando Steintz, Kotov está dizendo que em
uma posição equilibrada devemos manobrar para conseguir
uma vantagem! Ora, visualizar uma vantagem é criar um ob-
jetivo meta de um plano de jogo; logo, esse "manobrar para
conseguir uma vantagem" é o próprio nível operacional ou
desenvolvimento do respectivo plano de jogo de conseguir
essa "vantagem"! Se não há um objetivo focal, apenas um
manobrar por manobrar, então essas "manobras" de Kotov
são, na realidade, o melhoramento das peças como está con-
tido na 1.ª Regra de Makogonov! Por outro lado, se se trata
de um "reagrupamento" (Kotov) como melhoramento das
peças em si mesmo consideradas, este deve estar limitado a
apenas aumentar seus respectivos raios de ação e não em uma
"vantagem" a perseguir! Nada impede chamar ao melhora-
mento da peça (Makogonov) como busca de uma vantagem
como desenvolvimento de um plano de jogo que "uma vez
que tenha conseguido a continuação está clara" (Kotov)!

"Em que consiste as manobras? Obviamente não em gol-
pes combinativos, nem tampouco em profundos planos de
largo alcance. Tão pouco raramente aparecerão variantes for-
çadas. Em vez disto, o jogo é bastante diferente e consiste
em tatear uma ou outra vez, para frente e para trás, jogada a
jogada, comumente combinando com breves planos incone-
xos, que variem com frequência" (Kotov)

COMENTÁRIO: Kotov nega que a manobra seja parte da
estratégia ou da tática por adotar a doutrina "Estratégia &
Tática", assim não percebe ser "Operações" ou "Nível Ope-
racional"! Além disso não se refere à "Regra de Makogo-
nov", algo muito secreto para o gosto de um KGB revelar!

Continuando na terminologia da doutrina "Estratégia &
Tática", perfeitamente inteligível para quem não exija maior
rigor terminológico, Kotov diz que "os breves planos se en-
trelaçam num jogo 'lance a lance': o jogador ataca um bispo,
o contrário retira; o jogador ocupa uma coluna aberta, o ad-
versário se opõe com uma torre nessa coluna. Este jogo de
gato e rato continua até que um lado consiga vantagem como
resultado de seu excelente jogo ou descuido do oponente"
(Kotov id., p. 83).












D9: Alekhine, A. - Feigin, M.; Kemery 1937

"A profunda análise desta posição mostrará que se encon-
tra equilibrada" (Kotov). Isto quer dizer que estamos pisan-
do no terreno das Regras de Makogonov!

  "O primeiro plano breve: levar
o cavalo de c3 para f4. Não que nisso não haja nenhuma van-
tagem verdadeira, mas algo tem de ser jogado" (Kotov).

COMENTÁRIO: "plano breve" sugere um plano de pou-
cos lances; mas qual a consistência sistêmica do conceito? Le-
var o cavalo a f4 é, antes de plano (estratégia) um simples re-
forço da posição deste cavalo (operações) e manifestação da
1.ª Regra de Makogonov! Ao dizer que não há praticamente
uma vantagem no citado traslado do cavalo, Kotov está assi-
nando que não se trata de um plano estratégico, mas de um
"plano breve" ou simplesmente de uma manobra que, pela
igualdade na posição, está de pleno acordo com a 1.ª Regra
de Makogonov. Aí está a razão de sua expressão de que é um
lance que "tem de ser jogado" apesar de não levar a uma van-
tagem, que diríamos, estratégica! Assistimos ao contorcio-
nismo de Kotov em escamotear a 1.ª Regra de Makogonov e
ao mesmo tempo explicar o que acontece na partida apenas
pela doutrina "Estratégia & Tática"!

  "Me
parece que esta troca podia ter sido feita, com o mesmo efei-
to, com o cavalo em c3, mas o jogo em posições equilibradas
está sujeito a tais comentários posto que não pode ser de uma
lógica absoluta" (Kotov). Porque Alekhine preferiu dar esse
giro com  seu cavalo antes de trocar? Minha resposta é por-
que ainda não havia qualquer objetivo estratégico que orien-
te um plano de jogo concreto. Alekhine está à espera de uma
posição favorável ainda inimaginável ou um erro negro.

  Este é um lance que
está conforme a 2.ª Regra de Makogonov.

  "Brancas conseguiram
algo mas não o suficiente para que a valoração da posição dei-
xe de ser equilibrada" (Kotov). Respaldado nesse comentá-
rio penso que novamente é aplicada a 2.ª Regra de Makogo-
nov. Convém dizer que não há uma precedência entre as 1.ª
e 2.ª Regras, por exemplo como neste caso, ainda falta me-
lhorar a posição do h2, mas Alekhine está primeiro apli-
cando o expresso na 2.ª Regra.

  Nesta posição a peça pior loca-
lizada das brancas é o h2 que brancas tentam melhorar
conforme a 1.ª Regra de Makogonov.

    Seria mais forte 26.h4 f6
27.b3 xh4 28.xd5 etc. O lance do texto estaria amea-
çando esta variante nos termos da 1.ª Regra de Makogonov.

    So-
mente faltava esta torre para ser melhor realocada!

  Um erro, deveria ter jogado 29...b5 a título
de ativação dos seus peões, como está na 2.ª Regra de
Makogonov.

      
   "As brancas tiveram de manobrar durante
quase vinte jogadas para realizar este pequeno avanço que es-
trangula as peças menores adversárias. Esta longa espera por
algo concreto ilustra tanto as dificuldades como as especiais
características do jogo em posições equilibradas" (Kotov).
 Este seria um bom momento para Kotov fazer algumas re-
flexões sobre as Regras de Makogonov.
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

    


APÊNDICE II:
PROFILAXIA DA PANACÉIA

A idéia da partida seguinte é tentar mostrar o que pode e o
que não pode ser tomado como Regras de Makogonov. Vale
dizer, quero mostrar que certos lances, que bem poderiam
ser considerados como da 1ª Regra de Makogonov, em ver-
dade não passam de mera analogia ou aparência.

Fazendo assim em insistir no conceito, consigo separar a
realidade do que é analogia, afastando aquele relativismo
pernicioso que poderia fazer das Regras de Makogonov a pa-
nacéia do jogo de posição com total prejuízo de seu verda-
deiro entendimento. Ao mesmo tempo da negação desse re-
lativismo e reducionismo, penso que estou reforçando as
concepções operacionais da doutrina tripartite "Estratégia,
Operações & Tática", ao indicar a natureza operacional estri-
to senso de certos lances que poderiam ser confundidos com
lances executados segundo as Regras de Makogonov.











D10: Van der Werf, M. (2439) - Vocaturo, D. (2570)

Tata Steel, Wijk ann Zee 2011

  Posição equilibrada e sem ameaças táticas, o lance
de Van der Werf é um exemplo da 2.ª Regra de Makogonov:
ativação dos peões. Mas em seguida, por desenvolver o plano
ataque ao rei, não mais se fala em Regras de Makogonov.














D11: Situação do g2

O g2 está mal colocado em relação a um ataque ao rei
negro, e está difícil melhorar sua posição: em h3 obstrui a
coluna-h e seu futuro está reduzido a um sacrifício xe6 du-
vidoso. Permanecer na grande diagonal está neutralizado
pelo b7. Diante disso somente resta trocá-lo!

  Neste caso, essa troca não trata de uma aplica-
ção da 1.ª Regra de Makogonov, nem do ponto de vista da
realocação do cavalo branco. Tudo seria apenas uma analogia
porque brancas já estão engajadas num ataque direto ao rei,
cuja troca faz parte do manejo desse plano de jogo, portanto
nível operacional, desenvolvimento do plano.

    
Também apenas por analogia se poderia dizer que agora che-
gou o momento de trocar os bispos de casas negras (1.ª Re-
gra) já que não é possível melhorar a posição do a1. Na
verdade essa troca também é a operacionalização (desenvol-
vimento) do ataque ao rei por debilitar suas defesas. Igual-
mente o melhoramento posicional das torres também não es-
tão no espírito da Regras de Makogonov que, como já vimos,
refere-se ao contexto de equilíbrio da posição na ausência de
ameaças ou planos de jogo concreto!

  Este lance corta LIC das brancas
para levar as torres contra o rei negro. O correto seria a ma-
nobra h1-g2-bg1 com concentração ofensiva de forças
(COF). O lance do texto cede a iniciativa às negras.

  Depois do corte das LIC com d1 são negras
que desejam trocar os bispos de casas negras para dominar a
grande diagonal e poder invadir a ala de dama com a dama.
Também essa troca não expressa a 1.ª Regra de Makogonov
porque a posição já não está mais equilibrada e negras já pos-
suem o plano de ataque ao rei pela ala de dama e centro. Tra-
ta-se apenas de operações do desenvolvimento deste plano,
uma troca de peças para criar uma LEC.

      
       
  Correto seria 34.e2 com igualdade;
segundo Hiarcs poderia seguir: 34...d4+ 35.f2 c6
36.b3 e5 37.e2 d7 38.f4 xd3 39.xg6 hxf4+
40.exf4 xf4+ 41.xf4 d1+ 42.f2 xf4+ 43.f3
c2+ 44.e3 c1+ 45.f2 c2+ 46.e3 empate por
repetição de lances. Depois do lance do texto brancas ficam
em sérias dificuldades.

     
  Ofereceria maior resistência 38.c3 f5 39.
xd5 xd5 40.f2 hg3+ 41.d2 xf1+ 42.xf1
d7 43.c3 b5 com posição superior. Diante do lance do
texto negras arrematam com brilhante combinação!



APÊNDICE III:
"AS REGRAS" E O ESTRUTURALISMO

Observamos a descrição de vários lances próprios das Re-
gras de Makogonov sem, no entanto, este nome ser citado.
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Alertamos que tudo isso tem passado despercebido, tudo
tomado como um conhecimento do momento a ser redesco-
berto a cada nova partida, que é o que provavelmente está
acontecendo. Makogonov percebeu essa situação e criou o
princípio ou regra "da colocação da pior peça" e "da ativação
dos peões" que hoje conhecemos como Regras de Makogo-
nov. As preocupações  de Makogonov atualmente foram es-
quecidas e substituídas por frases vagas de aplicação particu-
lar a cada partida, razão pela qual apóio os que propõe a con-
ceituação de todas aquelas  descrições "en passant" sob o tí-
tulo de Regras de Makogonov.

E como Regras de Makogonov, aquelas vagas descrições
assumem um caráter estrutural hierarquicamente nivelado à
Profilaxia de Nimzowitsch na formação de um germe de aná-
lise estrutural do próprio jogo de posição:

1- Jogo de Posição
1.1- Profilaxia de Nimzowitsch
1.2- Regras de Makogonov

É evidente que esta pequeníssima análise estrutural pode
até ser esse germe de uma muito mais complexa que abarcas-
se tudo o que poderia ser jogo de posição. Mas isto já é outro
assunto, para outra oportunidade, se for o caso!
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Palestra oferecida a Israel Krüger pelo seu aniversário (28 de fe-
vereiro) o qual, no dia e mês, coincide com o meu!
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