SANGUE E AREIA
“sua arte, esta era a única verdade”
Léo Pasqualini de Andrade, 08 de julho de 2009
Clube de Xadrez de Curitiba


Em uma das cenas do filme “Sangue e Areia”, Dona Sol pergunta ao toreiro Gallardo, “quer jogar xadrez?”, e recebe como resposta, “não, estou confortável aqui”. “Só sei sobre touros, sou ignorante para o resto”. É, o xadrez nos tira do conforto para a luta, o combate. 
Este filme estrelado por Tyrone Power, Linda Darnell, Anthony Quinn e Rita Hayworth no ano de 1941 fez grande sucesso em todo o mundo. Ele conta a história de um toureiro, pobre, que ganha fama e dinheiro. Já casado, se encanta pela bela jovem filha de um marques, rica, aristocrata. 

O pano de fundo do filme são as touradas, onde sangue e areia se misturam ao final da batalha. O toureiro está ali para demonstrar a sua coragem, sua vida está sempre por um fio, qualquer erro pode ser mortal. Uma luta absurda para enaltecer sua bravura, perante os aplausos entusiásticos da platéia aos gritos de “olé!”.  
O toureiro deve ser amante dos riscos, da luta. Para atingir seus objetivos, sabe que pode ser aniquilado a qualquer momento, pois o touro – seu adversário – não lhe dará chance, é matar ou morrer! A vitória lhe trará glórias, dinheiro, fama. A derrota, quando não o aniquilar, lhe trará humilhação, desprezo, angústias, pobreza.
Viver assim é para poucos. Ter em mente que “vida é luta”, o risco e as complicações são a sua jornada, assim falamos de Emanuel Lasker (1868-1941), campeão do mundo entre 1894 e 1921, ou seja, 27 anos com a coroa, feito este sem precedentes na história!
Nasceu na cidade de Barlinek, antiga Prússia, hoje Polônia, de uma família pobre. O jovem Lasker já possuía o dom da matemática, e acabou encontrando no colégio onde fora estudar, em Berlim, o presidente e campeão do clube de xadrez, que era também seu professor de matemática! Igual ao toureiro Gallardo com as touradas, ganhava alguns trocados em partidas de xadrez no Café local. Nesta época, entre outras curiosidades, seu irmão, então estudante de medicina, Berthold, era amigo de outro médico, um certo Dr. Tarrasch ... 
Doutor em filosofia e matemática, sua revolução no xadrez talvez seja a mais sutil de todas: conseguiu ultrapassar as barreiras do tabuleiro e enxergar que sua luta era contra um adversário, com todas as fraquezas humanas. Não se tratava de estratégia pura e simples, mas uma batalha contra a mente humana e seus obscuros sentimentos.

Com Lasker, rompem-se os dogmas frios da estratégia de Steinitz, voltamos a nos sentir humanos, voltamos a saber que temos medo quando jogamos. Trata-se de uma tourada mais sutil, sabemos dos riscos e das conseqüências de desafiar a morte (ou o xeque-mate!).

Este modo de jogar xadrez, usando o conhecimento psicológico do adversário, foi incompreensível para a grande maioria de seus pares à época. Grandes Mestres como Tarrasch e Chigorin não conseguiam entender como ele conseguia vencer suas partidas. Sempre creditavam suas vitórias “estranhas” a falhas inacreditáveis de seus oponentes.

A partida que vamos analisar, pertence à disputa pelo título mundial de xadrez de 1894. O campeão, Wilhen Steinitz, então com 56 anos, não entende os lances do desafiante e perde a partida de forma surpreendente. O ritmo de jogo era então de 2 horas para os primeiros 30 lances e 1 hora para cada 15 lances seguintes. O prêmio em disputa era US$ 2.250,00 para o vencedor e de US$ 750,00 para o derrotado.
Emanuel Lasker – Wilhen Steinitz, Nova York, 1894, 7ª partida do match pelo campeonato mundial, abertura Ruy Lopez.

1.e4, e5; 2.Cf3, Cc6; 3.Bb5, d6; 4.d4, Bd7; 5.Cc3 Cge7; 
Defesa Steinitz, pelo próprio!

 6.Be3, 
Lasker muda a variante até então jogada por ele no match, que era 6.Bc4. 
6. ..., Cg6; 7.Dd2, Be7; 8.O-O-O,

se 8.O-O, O-O; 9.Tad1, Bg4! – Dvoretsky.

8. ..., a6; 9.Be2, exd4!;
 Contra 9-... , O-O?! é desagradável 10.dxe5!, Cgxe5; 11.Cxe5, Cxe5; 12.f4 com iniciativa. 
10.Cxd4, Cxd4; 11.Dxd4, 
Não permitindo a troca dos bispos após 11.Bxd4, Bg5! (Zak); 12.Be3, Bxe3; 13.Dxe3 com vantagem mínima para as brancas).

11. ..., Bf6; 12.Dd2, 
Um prelúdio ao xadrez dinâmico, ou à teoria do Caos como explanada pelo Henrique Marinho?

12. ..., Bc6; 
Ou 12. ..., O-O; 13.f3, Te8; 14.Cd5).

13.Cd5,

É possível também o preparatório Rb1. 
13. ..., O-O;

 Da abertura, as brancas só conseguiram um jogo um pouco mais livre, mas de repente Lasker rompe drasticamente com o balanço posicional. 
14.g4?!,

Peões não voltam para trás! É difícil dizer se este lance agressivo foi feito com o intuito de incomodar seu adversário obstinado, ou se ocorreu alguma falha de cálculo. Parece lógico jogar 14.f3 (Lasker), 14.g3, Te8; 15.f3 com idéia de h2-h4-h5 (Dvoretsky) ou 14.Cxf6+, Dxf6; 15.f3, Bb5; 16.c4, Ba4; 17.Tde1 com pequena vantagem.

14. ..., Te8; 15.g5, 
No caso de 15.f3, Bxd5; 16.Dxd5, Be5 o controle sobre a casa f4 daria as pretas um bom jogo. Contra 15.Cxf6+, Dxf6; 16.f3, poderia seguir 16. ..., De6; 17.Rb1, d5 ou 17.c4, b5 com excelentes perspectivas (Neishtadt). Em ambos os casos mais forte é 17. ..., Bxe4!; 18.fxe4, Dxe4 (Dvoretsky)).

 15. ..., Bxd5; 16.Dxd5,

Duvidoso é 16.gxf6?!, Bxe4; 17.f3, Bf5; 18.Bd4, c5!; 19.Bc3, d5; 20.Dxd5, Cf4; 21.Dxf5, Cxe2+; 22.Rb1, Cxc3+; 23.bxc3, Db6+; 24.Ra1, Dxf6 (24. ..., g6!?; 25.Df4, Te6 Dvoretsky); 25.Dxf6, gxf6 com peão a mais, e após 16.exd5, Txe3!; 17.fxe3 (ou 17.gxf6, Te5; 18.fxg7, Df6), 17. ..., Bxg5 e De7 as pretas têm uma estável compensação pela qualidade:começam a falar os contras do avanço g2-g4. 
16. ..., Te5; 17.Dd2,

após 17.Dxb7, Bxg5; 18.Bxg5, Txg5; 19.Thg1, Tc5! As pretas têm um jogo fácil: a6-a5, ...Tb8, depois ataque aos peões da ala do rei com ... Dh4 ou ataque ao rei pelas colunas “b” e “c”. Ou 19. ..., Txg1!; 20.Txg1, Tb8; 21.Da7 (21.Dxa6? Df6) 21. ..., Tb6, ameaça Df6 (Dvoretsky).

 17. ..., Bxg5!;

É possível que Lasker estivesse esperando por 17. ..., Txg5?; 18.f4, Tg2; 19.De1 (19.Dd3!? Dvoretsky), e a torre preta está em impedimento.

18.f4!, Txe4!; 19.fxg5, De7; 20.Tdf1?,

20.Bf3, Txe3; 21.Bxb7 chama a atenção, por exemplo: 21. ..., Tb8 (pouco claro é 21. ..., Te2; 22.The1, Txd2; 23.Txe7, Txd1+; 24.Rxd1, Cxe7; 25.Bxa8, a5); 22.The1, Txe1 (22. ..., Te5; 23.Bxa6, Dxg5; 24.Dxg5, Txg5; 25.Bc4, Ce5; 26.Bd5 não dá muito); 23.Txe1, Dd7; 24.Bd5 (24.Bxa6?! Da4), 24. ..., Ce5 apenas com pequena vantagem das pretas.

 20. ..., Txe3; 21.Bc4,
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 Estando com dois peões a menos, numa posição objetivamente perdida, as brancas tentam criar um ataque: h2-h4-h5 etc.

 21. ..., Ch8!? ;

Típico de Steinitz! Os comentaristas admiraram este lance extravagante, embora aparentemente não seja o mais forte. Alguma vantagem seria mantida com 21. ..., Dxg5, por exemplo: 22.Txf7, Rh8; 23.Txc7, Tae8; 24.Td1, Ce5; 25.h4, Df4; 26.Bd5, b5; ou 22.Thg1, Dh6; 23.Bxf7+, Rh8; 24.Bxg6, hxg6; 25.Txg6, Dxg6; 26.Dxe3, Te8. No entanto, o mais lógico era 21. ..., Tf8! e contra 22.h4, Te4; 23.h5, tanto 23. ..., Txc4; 24.hxg6, hxg6; 25.Te1?! (também não traz alegrias 25.Rb1, Te4) 25. ..., Te4! (Zak considerou somente 25. ..., Dd8? 26. Teg1 e Dh2) 26.Txe4, Dxe4; 27.Dh2, f5-+, quanto 23. ..., Ce5!? (Neishtadt) 24.Bd5, Tg4; 25.g6, hxg6; 26.hxg6, Cxg6; 27.Bxb7, Dg5, e as pretas devem ganhar. 
22.h4, c6; 23.g6!,
Alguma semelhança com a palestra do Dr. Aloísio Ponti, do “peão kamikase”?

A única chance: sem esperanças é 23.Tfg1, d5; 24.Bd3, Cg6; 25.h5, Cf4 ou 23.Bd3, Te8; 24.Thg1, De6; 25.Rb1, b5; 26.h5, c5. Agora começa um jogo irracional, no qual Lasker, como fica claro, supera seu adversário. O problema desta posição é que em quase todas as variantes s pretas estão perto da vitória, mas sempre as brancas mantém alguma contra-chance. Avaliar onde tem mais e onde tem menos não é fácil, e por mais de doze lances Steinitz se vê obrigado a resolver um problema bastante irritante: como não perder sua vantagem?
23. ..., d5?!;

Este possivelmente ainda não desperdiça a vitória, mas claramente melhor era 23. ..., hxg6!; 24.h5, gxh5! 25.Txh5 Te8, 26.Thh1, De5!-+. 

Mais fraco é 24. ..., g5 (Vukovic): 25.h6, gxh6 (25. ..., g6?!; 26.h7+, Rg7 – 26. ..., Rf8; 27.Bxf7! – 27.Dh2!, f5; 28.Dh6+, Rf6; 29.Bg8!) 26.Dh2!, (26.Txh6? Te8!; 27.Rd1, De4-+) 26...., Df8 por causa da variante indicada por Dvoretsky 27.Tf6! De7 (única defesa) 28.Tff1, De5 (28. ..., Df8=) 29.Dxh6, Dg7; 30.Dxd6, e “a enorme atividade das peças brancas sem dúvida compensa os dois peões a menos. 

Também não é tão claro 24. ...,d5; 25.hxg6 Cxg6; 26.Bd3, Cf8?!; 27.Dh2, f6; 28.Bf5 com compensação pelo material sacrificado, e contra 26. ...,Txd3 (Neishtadt) Dvoretsky iguala por meio de 27.Dxd3, Te8; 28.Rb1 e recomenda 26. ...,Dg5!; 27.Tf(h)g1, De5!
24.gxh7+ Rxh7; 25.Bd3+, Rg8
Na opinião de Steinitz, “o ponto é certo”, mas Lasker continua na luta.

26.h5, Te8; 27.h6 

(27.Tfg1!? Neishtadt)

27. ..., g6; 28.h7+, Rg7; 29.Rb1! 
Nesta partida há algo que lembra o estilo de Tal: o ataque das brancas é bastante abstrato, mas não termina: sempre aparece uma nova ameaça! É um tipo de compensação crônica, que podia resultar também após 29.Dh2, Dg5; 30.Rb1, c5; 31.Tfg1, De5; 32.Dh6+, Rf6; 33.Dh4+, Re6, por isso é interessante 31.a3!? (Dvoretsky).

29. ..., De5; 30.a3
Evitando o “corredor da morte!”.

Os últimos dois lances serenos de Lasker foram completamente inexplicáveis para seus contemporâneos: como jogar assim com dois peões a menos?

30. ...,c5;
“Muito forte era 30. ..., Te6, parando a manobra de dama que foi realizada na partida. Contra 31.Df2 seguiria 31. ..., Tf6” (Neishtadt). No entanto, após 31. ..., Db4!, b5; 32.Dh4 nada disso é assim tão claro.

31.Df2,
31.c3?!, b5; ou 31. ..., d4; 32.c4, f5; 31.Be2,?!, c4; 32.c3, d4!; 33.cxd4, De4+, 34.Rc1, Tc8).
31. ..., c4; 32.Dh4
Semelhante à estrutura dos “peões colgantes” da palestra do Justo!

Mas não 32.Bxg6?, fxg6; 33.Dh4, Cf7-+.

32. ..., f6;
Conforme Chigorin, totalmente seguro era 32. ..., Rf8, evitando o enfraquecimento do ponto g6. Mas após 33.Bf5!, gxf5 (não 33. ..., Tg3? 34.Bd7!, Te7; 35.Td1 com idéia de Txd5, e é ruim 35. ..., Txd7?!; 36.Tde1 (Dvoretsky); Neishtadt sugeriu “o comedido” 33. ..., Te7?, sem ver 34.Bxg6!, Cxg6; 35.Thg1+-) 34.Thg1, f6; (quase como na partida, exceto que lá o rei estava em f7); 35.Tg8+, Re7; 36.Tfg1, Te4; 37.Df2 é totalmente pouco claro, quem ganha. Por isso, “evidentemente, tem sentido 33. ..., d4!?; 34.Thg1, Rg7 (defendendo-se de 35.Bxg6) 35.Th1, Rf8=” (Dvoretsky).
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33.Bf5,
Um momento chave: para manter vivo o fogo do ataque, Lasker agora entrega uma peça. Ele sutilmente sentiu que o rei preto mal posicionado e o cavalo “hibernante” em h8 renderiam às brancas ótima compensação: 33. ..., gxh5; 34.Thg1+, Rf7; 35.Dh5+, Re7; 36.Tg8 etc. Então como devem jogar as pretas? Até mesmo um poderoso computador precisou de um tempo considerável para entender esta posição intrincada ...
33. ..., Rf7;
Uma escolha difícil. Mais tarde aqueles que pesquisaram as criações de Steinitz e Lasker sugeriram dois “caminhos para a vitória”:

1) 33. ..., Tg3?!; 34.Ra2! (34.Bg4!?, mas não 34.Te1? Dxe1+; 35.Txe1, Txe1+; 36.Ra2, Tgg1!-+), e aqui, conforme análise de Dvoretsky, vencem não as pretas, mas as brancas:
a) 34. ..., Dd6?; 35.Tfg1, Tee3 (35..., Txg1; 36.Dh6+, Rf7; 37.Txg1); 36.Txg3, Dxg3 (36...., Txg3; 37.Te1, Tg5; 38.Te8, Th5; 39.Dxh5!, gxh5; 40.Tg8+, Rh6; 41.Txh8); 37.Dh6+, Rf7; 38.Th3!? (ou 38.Bxg6+, Cxg6; 39.h8=D, Cxh8; 40.Dxh8+-) 38. ..., Dg5; 39.Bxg6+, Cxg6; 40.Dxg5, fxg5; 41.Txe3+-;

b) 34. ..., Tg5; 35.Bg4, Cf7; 36.Te1, Dxe1; 37.Txe1, Txg4; 38.Dxg4, Txe1; 39.Dd7, Th1; 40.Dxd5, Txh7; 41.Dxb7
c) 34. ..., gxf5; 35.Te1, Tg6!; 36.Txe5, fxe5; 37.Df2!, “e novamente numa posição aberta a dama é mais forte que a torre e o cavalo!

2) 33. ..., Dg3, 34.Dh6+, Rf7, e aqui em lugar de 35.Thg1?, Te1+; 36.Ra2, Dxg1!-+ (Neishtadt), é pouco claro 35.Bd7! (35.Ra2!? ameaçando Thg1 Dvoretsky) 35. ..., Td8 (após 35. ..., Te1+; 36.Ra2, T8e7 há xeque perpétuo: 37.Txf6+, Rxf6; 38.Df8+, Rg5; 39.Dh6+ Dvoretsky) 36.Th3, De1+!; 37.Txe1, Txe1+; 38.Ra2, Txd7.

34.Thg1!,

Demasiado lento é 34.Bh3 e Bg2.


34. ..., gxf5;

“Ei-lo, o erro decisivo!”, “suicídio” – exclamaram os comentaristas, afirmando que as pretas  não sofriam qualquer ameaça e recomendando o “vitorioso” 34. ..., b5 (mas não 34. ..., g5?; 35.Dh6! Hubner), e se 35.Dh6,  então 35. ..., Tg3! Na verdade, muito mais forte é 35.Bxg6+!, Cxg6; 36.Dg4! (36.Txg6?, Te1+) 36. ..., Ch8; 37.Dg7+! (37.Dd7+, Te7; 38.Dc8, Te8; 39.Dd7+ é suficiente para o empate) 37. ..., Re6; 38.Db7 com ataque ameaçador: 38. ..., f5; 39.Tg8, Rd6; 40.Txe8 (40.Tg7!? Dvoretsky) 40. ..., Dxe8; 41. Txf5, Te5; 42.Dxa6+, Rc5; 43.Da7+, Rd6; 44.Db6+, Rd7; 45.Dxb5+, Rd6; 46.Db4+, Rc6; 47.Tf8+-.

35.Dh5+, Re7; 36Tg8,

No caso de 36.Txf5, De6; 37.Tg7+, na opinião de Dvoretsky, as pretas se salvam com 37. ..., Rd6! (37. ..., Rd8?; 38.Txf6!, De4 – 38. ..., Dxf6; 39.Dxd5+ - 39.Dh2, De5; 40.Dh4, Te4; 41.Dh3 ou 40. ..., Rc8; 41.Dg4+, Rb8; 42.Dd7+-) 38.Dh2+, Te5 e as brancas com 39.Df2!, Txf5; 40.Db6+, Re5; 41.De3+.


36. ..., Rd6?;

Um erro, provavelmente decisivo. Entretanto somente uma análise detalhada dos acontecimentos subseqüentes da partida permite tirar tal conclusão.

Essencial era 36. ..., Rd7!; 37.Txf5, De6 (37. ..., De4; 38.Txd5+, Rc6; 39.Tf5, Dvoretsky); 38.Txd5+, Rc6 (o lance de Neishtadt, 38..., Rc7 também é bom: 39.Dh2+, Te5; 40.Tc5+, Rd6 (ou b6); 41.Txe8, Dxe8; 42.Txc4 com jogo pouco claro) 39.Td1, Txg8; 40.Dh1+, Tg2!! (mas não 40. ..., Rc7?; 41.Td7+!!, Rxd7; 42.Dxb7+, Rd6; 43.Db6+); 41.Dxg2+, Rb6; 42.Dd2, Ra7; 43.Dd4+, Db6; 44.Dxb6+, Rxb6; 45.Td8= ou 41. ..., Rc7, 42.Dd2, Cf7; (42. ..., Rb8; 43.Tg1, Cf7; 44.Tg8+, Rc7; 45.Da5+); 43.Da5+, b6; 44.Dxa6, Te1; 45.Da7+, Rc6; 46.Da8+, Rb5; 47.a4+!, Rb4; 48.Txe1 Dxe1+; 49.Ra2, De6; 50.Da6, Rc5; 51.a5=.

37.Txf5, De6; 38.Txe8,


38.Dh2+?!, Te5)


38. ..., Dxe8; 39.Txf6+,

39.Txd5+ Rc7


39. ..., Rc5;


Tampouco é doce a vida após 39. ..., Rc7; 40.Dxd5 ou, de acordo com Dvoretsky, 40.Dh6 com idéia de Tf8).


40.Dh6, Te7;
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Parando 41.Tf8? (em vista de 41. ..., Txh7!). Como foi difícil para Steinitz se defender! Depois Chigorin recomendou 40. ..., De7 (e se 41.Df8?, então 41. ..., Dxf8; 42.Txf8, Cg6; 43.Tg8, Th3), mas após 41.Tf8! eu não consegui encontrar um empate para as pretas, embora esta posição tenha ficado no meu computador por um bom tempo. Ao que parece, o ataque das brancas é irresistível: 
1) 41. ..., Te6; 42.Dd2! (manobra muito importante; anteriormente foi examinado somente 42.Tc8+, Rb6! Com jogo de duplo gume, mas não 42. ..., Tc6?; 43.Dd2!!, Dxh7; 44.Txh8!, Dxh8; 45.Db4+, Rd4; 46.Dc3+), 42. ..., Dxh7; 43.Tc8+, Tc6; 44.Txh8, Df7; 45.Tf8, Dd7; 46.Db4+, Rd4; 47.Tf1, Dd8; 48.Td1+, Re5; 49.Te1+, Rf6; 50.Dc3+, Rf7; 51.Dh3, Rg7; 52.Th1+-;

2) 41. ..., Te1+; 42.Ra2, Te6; 43.Dd2! (aquela mesma manobra chave), 43. ..., Dxh7; 44.Tc8+, Tc6; 45.Db4+, Rd4; 46.Txh8, Dxc2; 47.Th4+, Re5; 48.De7+, Te6; 49.Dc7+, Td6; 50.Th3, Dg6; 51.De7+, Te6; 52.Te3+, Rf5; 53.Dd7, Dg8; 54.Dxd5+, Rf6; 55.Tf3+, Re7; 56.Dxb7+ e as cortinas se fecham.
Em certo momento pareceu-me que as pretas se salvariam com 40. ..., Te2!?; 41.Dg7, Te7; 42.Dg1+, Te3 (42. ..., d4?!; 43.Dg5+, Te5; 44.Dg8, d3?!; 45.cxd3, cxd3; 46.Db3!); 43.Dg8! (não 43.Df2, De4!; 44.Tf8, Rb5; Sorokhin), 43. ..., Te7; 44.Tf8, Dg6 (44. ..., Dd7; 45.Tc8+; 44. ..., Dh5; 45.Dg1+!, Rb5; 46.Tf6! ou 45. ..., Rc6; 46.Tf6+, Rd7; 47.Da7!+-); 45.Tc8+, Rd6, mas após 45.Tc8+, Rd6; 46.Dd8+! (Dvoretsky também sugeriu 46.Dxh8, Dxh7; 47.Dd8+, Re5; 48.Db6 com ataque); 46. ..., Re6; 47.Db6+, Re5 (47. ..., Rf7; 48.Df2+, Re6; 49.Txh8, Txh7; 50.Td8!, Df7; 51.De3+, Rf5; 52.Tf8+-); 48.De3+, De4; 49.Dg5+, Rd6; 50.Df6+, De6; 51.Dxh8, Txh7; 52.Dd8+, Td7 (52. ..., Re5; 53.Dg5+, Re4; 54.Dg2+, Rf5; 55.Tg8 ou 54. ..., Re5; 55.Dg3+, Re4; 56.Tg8!+-); 53.Db6+, Re5; 54.De3+, Rf5; 55.Dh3+, Rf6; 56.Dh6+, Rf5; 57.Dh5+, Rf6; 58.Th8! as brancas também vencem.

41.Dh2?!, 

Bonito, mas não o mais preciso. “A desgraça se aproxima sorrateiramente do outro lado. Muito forte era 41.Dd2!, Dd8; 42.Db4+, Rd4; 43.Td6!? ou 43.a4!! (ameaçando 44.Dc3+, Rc5; 45.b4++), 43. ..., Re5; 44.Dc3+, d4; 45.Df3+-“ (Dvoretsky). Também é ruim 41. ..., Dd7, 42.Db4+, Rd4; 43.Dc3+, Re4; 44.De1+, Rd4; 45.Df2+.
41. ..., Dd7?!;

A tentativa de 41. ..., Dd8? É refutada por meio de 42.Df2+!, Rb5; 43.b3! (não 43.Tf8?!, Te8 ou 43.a4+?!, Rxa4; 44.Dc5, Te1+; 45.Ra2, Ta1+!; 46.Rxa1, Dxf6; 47.Ra2, Df3; 48.Db6, De2!; 49.Dxb7, Dxc2= Hubner), 43. ..., Te1+ (43. ..., Te4; 44.a4+, Rb4; 45.Tb6+, Rc3; 46.Dg3+, Rd2; 47.Td6! Neishtadt); 44.Rb2, Te3; 45.bxc4+, Ra4; 46.cxd5, Te4; 47.d6+-. Contra 41. ..., Td7? é decisivo 42.Dg1+! (ou 42.Df2+, d4, e agora não 43.Tf8?, De4; 44.Txh8 por causa de 44. ..., Txh7, mas 43.Dd2!, c3; 44.b4+, Rd5; 45.Dg2+ ou 43. ..., Dd8; 44.Tf8!, De7; 45.Da5+, Rc6; 46.Txh8+- Dvoretsky), 42...., d4; 43.Dg5+, Td5; 44.Dd2!, Db5; 45.De1!+-. Ou 41. ..., Te6? 42.Dg1+! (42.Df2+, Rb5; 43.Tf8, Te1+; 44.Ra2, De3= Hubner) 42. ..., Rb5; 43.Dg8, Te5; 44.Ra2!,  com ataque irresistível (Dvoretsky).
No final de 2003 Hubner encontrou uma defesa mais tenaz com 41. ..., Te1+!; 42.Ra2, De7! (não 42. ..., De5; 43.Dh6!, De7; 44.Tf8, c3; 45.Txh8, cxb2; 46.Tc8+, Rb5; 47.Rxb2, De5+; 48.Tc3 ou 44. ..., Te6, 45.Dd2!, Dxh7; 46.Tc8+, Tc6; 47.Txh8, Df7; 48.Db4+, Rd4; 49.Th1, 49.Tf8!, Dd7; 50.Tf1, Dh7; 51.Tf2!, Dh4; 52.Df8, Dg3; 53.Td2+, Re3; 54.Txd5 ou 50. ..., Te6; 51.Td1+, Re5; 52.Dd2, Dc6; 53.Dh2+, Rf6; 54.Dh4+, Re5; 55.Dg3+, Rf6; 56.Th1+-), e se 43.Df2+, então 43. ..., De3; 44.Df5, Dg1; 45.Dc8+, Rd4; 46.c3+, Rd3; 47.Df5+, Rd2; 48.Dxd5+, Rc1; 49.Dxc4, Dh2!=.
Verdade, após o sutil 43.Df4!! (não 43.Tf5!?, c3!!) as pretas do mesmo jeito não conseguem se safar:

1) 43. ..., Dd8 (43. ..., b6; 44.Df5!; 43. ..., De5; 44.Dh6! – ver comentário antecedente) 44.Df2+, Rb5; 45.Th6, Te5; 46.a4+!, Rxa4; 47.Dc5!, Te3; 48.Tb6+-;
2) 43. ..., Te5; 44.Tf8, Cg6; 45.Tc8+, Rb5 (45. ..., Rb6; 46.Dd4+, Rb5; 47.a4+, Ra5; 48.Tc5+,  b5; 49.Tc6!); 46.Dh6, Te6; 47.Tg8, Ch8; 48.Dd2!, Te5; 49.Txh8, Th5; 50.Tc8, Txh7; 51.Dxd5+, Rb6; 52.Dd4+;
3) 43. ..., Te3 (43. ..., Te4; 44.Df2+, d4; 45.Df5+, Te5; 46.Dc8+, Rb5; 47.Dxh8); 44.Tf8, Th3; 45.Tc8+, Rb5; 46.Dd4, Th5; 47.Txh8, Txh7; 48.Dxd5+, Rb6; 49.Dd4+, Rb5 (49. ..., Ra5; 50.Tg8); 50.Td8, b6; 51.Td6+-;

4) 43. ..., Te2; 44.Tf8, Txc2 (44. ..., Cg6; 45.Tc8+, Rb5; 46.Dd4,  Txc2; 47.Dxd5+, Rb6; 48.Dd1!, Tg2; 49.Dd4+, Rb5; 50.Dd5+); 45.Txh8, Txb2+; 46.Rxb2, Dg7+; 47.Ra2, Dxh8; 48.Dc7+, Rb5 (48. ..., Rd4; 49.Db6+, Re5; 50.Dg6!); 49.Dxb7+, Rc5; 50.Dc7+, Rb5; 51.a4+, Rxa4; 52.Dc6+, Rb4 (52. ..., Ra5; 53.Dxd5+, Rb4; 54.Dg8); 53.Db6+, Ra4; 54.Dxa6+, Rb4; 55.Da3+, Rb5; 56.Db2+ ganhando.
42.Dg1+, d4;
(se não, mate)

43.Dg5+, Dd5; 44.Tf5, Dxf5; 45.Dxf5+, Rd6; 46.Df6+ 1-0

Nesta partida, balançando à beira do abismo, o jovem Lasker demonstrou aquelas qualidades que viriam a permitir-lhe manter a coroa mundial por tanto tempo. Em uma posição difícil ele conseguiu criar problemas bastante capciosos ao seu adversário, típicos do nível do xadrez na segunda metade do século XX (similares àqueles a que adversários muito fortes foram submetidos por Tal ou, digamos, Shirov). Lasker estava muito além de seu tempo, e é difícil culpar Steinitz por seus erros: ele lutou com todo o seu poder, sucumbindo a um ataque contínuo e selvagem. Porque esta partida estava à frente de seu tempo, ela foi ofuscada e permaneceu subestimada por seus contemporâneos, que simplesmente não conseguiram entender o que tinha acontecido.
Acredito que a sétima partida tenha sido a decisiva no match, quebrando a resistência de Steinitz. Ele vivenciou um horror quase místico: isso era realmente possível? Tais coisas não acontecem!
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